SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 346/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., Dénesova 19, KosSice, v mene ktorej
kona konatel' a advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 14 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prav
podla €l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskym prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 97/2010 a jeho
uznesenim z 18. februara 2019 a postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tos 89/2019 a jeho uznesenim z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | GGz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

26. februara 2020  doruc¢ena ustavna  staznost || GGG T
. D (dalcj len ,stazovatel™), zastiipencho

Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., Dénesova 19, KoSice, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 14 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej
len ,,listina*) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskym
prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sadu Nitra
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 97/2010 a jeho uznesenim
z 18. februdra 2019 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tos 89/2019 a jeho uznesenim z 28. novembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze proti st'azovatel'ovi bolo
vykonané trestné konanie, a to vo forme konania proti uSlému, v ramci ktorého bol
rozsudkom okresného sudu z 15. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom krajského stdu
zo 7. novembra 2013 uznany vinnym zo zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a
podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere Styroch rokov. Stazovatel' 1. augusta 2018 adresoval prostrednictvom svojho
obhajcu okresnému sudu navrh na opéatovné prejednanie jeho trestnej veci, v ktorom navrhol
zrusit' oznaceny odsudzujuci rozsudok a prejednat jeho trestni vec opédtovne v jeho
pritomnosti z dovodu, Ze pre vykonanie konania v jeho nepritomnosti (konania
proti uslému) neboli splnené zakonom uréené podmienky. Uznesenim okresného sudu

sp.zn. 6 T97/2010 z 18. februara 2019 bol uvedeny navrh stazovatela zamietnuty



na zaklade konStatovania okresn¢ho sudu, Ze stazovatel’ nepreukazal odévodnenost’ svojho
navrhu — nesplnenie podmienok pre vykonanie konania proti uslému, a toto konsStatovanie
podporil okresny sid argumentdciou, Ze stazovatel sa pobytom v cudzine Umyselne
vyhybal trestnému konaniu a tieZ hroziacemu trestu. StaZnost’ staZovatela, ktoru proti
uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal, bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok*) uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 89/2019 z 28. novembra 2019

zamietnuta.

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze sa o svojom pravoplatnom odstdeni
dozvedel az 8. februdra 2018, ked’ bol v Spojenych Statoch americkych (d’alej len ,,USA*)
zadrzany na podklade medzinarodného =zatykacieho rozkazu okresného sudu
z 21. januara 2014. StaZzovatel’ prezentuje stanovisko, Ze pre vykonanie trestné¢ho stihania
proti jeho osobe (d’alej aj ,,zakladné konanie*) v jeho nepritomnosti neboli splnené zakonné
podmienky, kedZe sa podla jeho nazoru trestnému konaniu nikdy utekom do cudziny
nevyhybal, mal eminentny zaujem zucastnit’ sa celého sudneho konania a ocakaval
dorucenie podanej obzaloby tak zo strany svojho obhajcu, ako aj zo strany konajicich
sudov. Stazovatel’ povaZzuje obe namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu,
ktorymi nebolo vyhovené jeho navrhu na opétovné prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, za arbitrarne a neoddvodnené, porusujuce vSetky jeho namietané préava

zarucené ustavou, listinou a dohovorom.

4. V tustavnej staznosti stazovatel dovodi, ze ho jeho obhajca, ktorého k svojej
obhajobe splnomocnil este v pripravnom konani 23. januara 2009, vobec neinformoval
o skonceni vySetrovania, o podani obzaloby v jeho trestnej veci a o terminoch verejného
zasadnutia a hlavného pojednavania a takisto neinformoval konajuce sidy v zidkladnom
konani o adrese pobytu stazovatela v USA (I} v ncstc ). kde sa
nachédzal z dévodu Studijného pobytu, ktorti obhajcovi podl'a svojho vyjadrenia ozndmil.
Stazovatel upresiiuje, ze z tychto dovodov bola plnd moc uvedenému obhajcovi
vypovedand 29. marca 2012 a 22. maja 2012, priCom s obhajcami, ktorych mu zvolili

nasledne jeho rodinni prislusnici bez jeho suhlasu a vedomia, nijako nekomunikoval. Svoju



obhajobu v priebehu vedené¢ho konania tak povazuje stazovatel za ,fiktivnu* a konajicim
sudom v zékladnom konani vytyka, ze v uvedenom smere v zaujme ochrany jeho prava

na obhajobu nevykonali Ziadnu napravu.

5. Podla mienky stazovatela sudy v zakladnom konani nevykonali efektivne
opatrenia na zistenie jeho pobytu v USA, kde sa podla svojho vyjadrenia zdrziaval
od 26. februara 2010 na ucel studijného pobytu a prace, a to na legalnej baze, ked’ mu boli
vydané Studentské viza. Presna adresa pobytu staZovatela mala byt podla jeho nazoru
okresnému sidu znadma v €ase od 11. oktobra 2010 do 22. oktobra 2010, no okresny sud ju
podl'a mienky ,,zdkonne nevyuzil“. Stazovatel’ dovodi, Ze pri riadnom a v€asnom zaslani
obzaloby spolu s vyzvou a tiez predvolanim na urceny termin verejného zasadnutia alebo
hlavného pojednévania na oznacenl adresu v USA by si tieto pisomnosti riadne prevzal
a dostavil by sa pred sud osobne na el vykonu svojich prav vo vedenom trestnom konani.
V tomto smere pokracuje v argumentécii a je toho ndzoru, Ze okresny sud a krajsky sud
v zdkladnom konani nevykonali vSetky dostupné Ukony a opatrenia, vratane vyuZzitia
pomoci kompetentnych institicii USA k zisteniu jeho aktualneho pobytu v cudzine na tcel

kontaktovania jeho osoby a doru€enia relevantnych pisomnosti.

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v zavere namieta, ze si okresny sud v zékladnom
konani nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle § 361 ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
a to vhodnym sposobom uverejnit’ predvolanie na verejné zasadnutie, ked’ sa podla
vyjadrenia stazovatela v spisovom materidli sice nachadza rukou pisand poznamka
neznamej osoby o vyveseni terminu verejného zasadnutia na tradnej tabuli okresného sudu
ur¢en¢ho k datumu 25. marec 2011, a to 21. februara 2011, avSak tato pisomnost
nepovazuje za dostatocny dokaz o tom, Ze sa tak skutoc¢ne aj stalo. Napokon stazovatel
svoju argumentaciou zavrSuje ndmietkou, Ze pri jeho zadrzani v USA na podklade
medzinarodného zatykacieho rozkazu nebolo zo strany okresného sudu a krajského sudu
zabezpec€ené jeho nalezité poucenie o moznosti podat’ navrh na opitovné prejednanie jeho

trestnej veci podl'a § 362 ods. 1 Trestného poriadku.



7. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
v jeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zékladnych prav
podlacl. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 14 ods. 1
a 2 listiny a prav podl'a €l. 5 ods. 1 a3 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 97/2010 a jeho uznesenim z 18. februara 2019
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 89/2019 a jeho uznesenim
z 28. novembra 2019, predmetné uznesenia okresného stidu a krajského sudu zrusil a vratil
vec stazovatel'a okresnému sudu na nové konanie a priznal tieZ staZovatel'ovi nahradu trov

pravneho zastlpenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

11. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu

ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny
sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nema
nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

12. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom rozhodnutiami okresného stidu a krajského
sudu, ktorymi bol zamietnuty jeho navrh na opitovné prejednanie jeho trestnej veci, ked’ bol
stazovatel’ v predchadzajiicom konani odsudeny vo svojej nepritomnosti v tzv. konani proti

uslému.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav stazovatel’a podl’a €l. 17 ods. 1 a 2,
€l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 14 ods. 1 a 2 listiny a jeho
prav podlPa €. S ods. 1 a 3 a €. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 97/2010 a jeho uznesenim z 18. februara 2019

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 Ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Vo vztahu k oznacenému prvostupiovému rozhodnutiu okresného
sudu a jemu predchadzajicemu postupu disponoval stazovatel’ opravnym prostriedkom —
staznost'ou, ktoru aj vyuzil. O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud
ako sud nadriadeny. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepripusta
moznost’ Ustavného sidu rozhodovat o napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti (a jemu

predchadzajucom postupe), ked’ze staznost’ v danom pripade predstavovala u¢inny pravny



prostriedok ochrany prav staZovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
(porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhladom na tito skutoénost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnl staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietan¢ho
poruSenia v Ustavnej staznosti oznacenych prav oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu
a jemu predchadzajicim postupom odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav stazovatel’a podl’a €l. 17 ods. 1 a 2,
C€l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl’a ¢l. 14 ods. 1 a 2 listiny a jeho
prav podlPa ¢l. 5 ods. 1 a 3 a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 89/2019 a jeho uznesenim z 28. novembra 2019

14. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

15. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj I'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podrla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zdkladnych slobodéch, a preto skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného préva alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).



16. Ustavny sud sa oboznamil s pravnou tpravou aplikovanou v pripade stazovatel'a
a tiez s obsahom odovodnenia namietaného uznesenia krajského sidu v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného stdu (pravny nazor zakotveny v ustilenej judikatire
ustavného sudu totiz =zahfnha poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania, pozri napr.
Iv. US 350/09, II. US 112/2020), aby v intenciach poziadaviek uvedenych
v predchadzajicom bode odovodnenia tohto uznesenia posudil, ¢i bol vykon prdvomoci
krajského stdu pri rozhodovani o opodstatnenosti navrhu stazovatela na opétovné
prejednanie jeho trestnej veci zlucitelny s limitmi stazovatel'om namietanych clankov

ustavy, listiny a dohovoru.

17. Podl'a § 358 ods. 1 Trestného poriadku ,,konanie proti uslému* mozno vykonat’
proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva
(d’alej len ,,usly*).

Podl’a § 358 ods. 2 Trestné¢ho poriadku proti osobe mladistvej toto konanie
nemozno pouzit, ak v case konania nedovisila devitnasty rok svojho veku.

Podla § 359 Trestného poriadku obvineny musi mat’ v konani proti uslému vzdy
obhajcu. Ten mé rovnaké prava ako obvineny.

Podla § 360 Trestného poriadku konanie pred sidom sa vykonéava podl'a ustanoveni
tohto dielu na navrh prokuratora, ktory ho méze podat’ uz v obzalobe, alebo 1 bez takého
navrhu na zéklade opatrenia predsedu senatu.

Podl'a § 361 ods. 1 Trestného poriadku vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa
dorucuju iba obhajcovi. Podla ustanovenia § 361 ods. 2 Trestného poriadku predvolanie
na hlavné pojedndvanie a na verejné zasadnutie sa tieZ vhodnym spdsobom uverejni. Hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykond aj v nepritomnosti obvineného,
a to bez ohl'adu na to, ¢i sa obvineny o nom dozvedel.

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku odstideny v konani podla tohto dielu ma
pravo podat navrh na opdtovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti
pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo diia,
ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskdr vSak v prislusnej premlcacej

dobe ustanovenej v Trestnom zakone. Podl'a § 362 ods. 2 Trestného poriadku ak sud zisti



splnenie podmienok podl'a odseku 1, zru$i skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani
na podklade pdvodnej obzaloby; inak navrh zamietne. Podla § 362 ods. 3 Trestného

poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 2 je pripustna st'aznost’.

18. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze obsah spisového
materidlu v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 6 T 97/2010 preukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre vykonanie konania proti uslému v zmysle § 358 ods. 1 Trestného
poriadku. V prvom rade poukazal okresny sid na skutoCnost, Ze stazovatelovi bolo
20. januara 2009 oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia, proti ktorému uplatnil
staznost’, d’alej Ze bol stazovatel v pripravnom konani zastipeny zvolenym obhajcom,
ktory sa riadne zucCastiioval ikonov pripravného konania a Ze po skonceni vySetrovania bolo
stazovatel'ovi 10. decembra 2009 dorucené upovedomenie o prestudovani vysetrovacieho
spisu a 20. maja 2010 mu bolo dorucovana obzZaloba. Podl'a vyjadrenia okresného sudu sa
stazovatel’ nezacastnil nariadeného terminu verejného zasadnutia o predbeznom prejednani
obzaloby, pricom predvolanie na uvedené verejné zasadnutie mu nebolo mozné dorucit’ ani
na adresu trvalého pobytu a ani na inu stdom zistent adresu, ked’ bolo zaroven lustraciou
v registri obyvatel'stva zistené, ze udaje stazovatela sa v fiom nenachddzaju. Obhajca
stazovatel'a na uvedenom verejnom zasadnuti konajlci std informoval, Ze staZzovatel’ by
mal byt odcestovany v USA, poSkodeny zase prezentoval informdciu, ze by sa mal
staZzovatel’ zdrziavat’ v Kanade. Vzhl'adom na uvedené konajici sid v zdkladnom konani
realizoval ziadost’ o vypatranie pobytu stazovatela a stiasne prisluSna vojenska prokuratura
overovala pobyt stazovatel'a v Kanade na zdklade spoluprace s kanceldriou vel'vyslanectva
Kanady. Nésledne 23. septembra 2010 bola konajucemu sudu zo strany vojenskej
prokuratury zasland sprava, Ze staZovatel’ zrusil na uzemi Slovenskej republiky evidenciu
svojho pobytu a mal by sa zdrziavat’ na izemi USA v meste i} Ticto informacie boli
zistené od rodinnych prisluSnikov stazovatel'a (rodi¢ov), ktori uviedli, Ze mu v mieste ich
bydliska zrusili trvaly pobyt, avSak blizSie kontaktné udaje na st'azovatel'a uviest’ nevedeli.
Konajuci sid rovnako zistil, Ze proti stazovatel'ovi je vedené aj dalSie trestné stihanie
pre zloCin zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a a d’alSie trestné ¢iny, v rdmci ktorého
prislusny okresny sud podal ndvrh na vydanie prikazu na zatknutie a medzinarodny zatykaci

rozkaz. Okresny sud d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze aj prislusny utvar



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykonal bezispeSne viacero previerok na zistenie
pobytu odsudeného a Ze zo spravy Ministerstva zahrani¢nych veci USA vyplynulo,
ze stazovatel’ poziadal 18. februara 2010, teda po termine preStudovania vySetrovacieho
spisu a pred podanim obzaloby o Studentské viza v USA s platnostou do 7. maja 2010,
kde ako adresu svojho pobytu oznacil adresu | S v ncstc
pricom po uplynuti platnosti viz, a to k 30. septembru 2010 neexistoval zdznam o tom,
ze by stazovatel opustil uzemie USA. Okresny sud dalej dovodil, ze konajuci sud
v zakladnom konani dorucoval stazovatelovi predvolanie na adresu, ktoru uviedol
stazovatel’ pri vstupe do USA, a zistoval informacie o pobyte stazovatela u slovenskych
institacii, pricom vojenskd prokuratura zaslala konajicemu siidu na vedomie medzinarodny
zatykaci rozkaz z 29. oktobra 2010, ktory bol vydany uz v spomenutom inom trestnom
konani vedenom proti stazovatel'ovi. VzhI'adom na neuspesnost’ v§etkych uvedenych aktivit
k zisteniu pobytu stazovatel’a vydal konajici sud opatrenie o konani proti st'azovatel'ovi ako
proti uslému, prikaz na zatknutie a medzindrodny zatykaci rozkaz, ktoré boli dorucené
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a tiez Narodnej Gstredni Interpol a ktoré sa
ku diiu konania verejného zasadnutia (30. novembra 2011) nepodarilo zrealizovat'.
Konajicemu stidu bolo nasledne Narodnou tustreditiou Interpol oznamené, Ze bola ziskana
pozitivna informécia o nelegalnom pobyte stazovatel'a v USA, konajuci sud preto predlozil
27. februara 2012 medzinarodny zatykaci rozkaz vydany na stazovatel’a, a to pre ucely jeho
vyhostenia z uvedenej krajiny. Okresny std d’alej v odévodneni svojho uznesenia poukézal
na to, ze povodny obhajca stazovatela v zdkladnom konani dorucil konajucemu sudu
zruSenie plnej moci, priCom nasledne bola konajicemu siudu predloZzend plnd moc
pre zastupovanie stazovatela novym obhajcom, ktortc mu udelila 2. aprila 2012 matka
stazovatela, d’alej tiez to, Ze do spisového materialu bolo dorucené 22. maja 2012
vypovedanie plnej moci oznatenému pdévodnému obhajcovi, ktoré dorucil stazovatel
(zaslana bola stazovatelom z Arizony v USA, bez toho aby stazovatel’ v tomto podani
uviedol svoju aktualnu adresu v USA). Ked’Ze novy obhajca st'azovatela, ktorému plni moc
udelila matka stazovatela, tato 28. novembra 2012 vypovedal, konajici sud rozhodol
o ustanoveni obhajcu podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory po vydani
prvostupiiového rozsudku okresného sudu podal proti nemu odvolanie. Okresny sud dodal,

ze po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku vydal konajuci sud 21. januara 2014
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medzinarodny zatykaci rozkaz z dovodu, Ze staZovatel’ nenastipil vykon uloZeného trestu
odnatia slobody, ktory bol dorufeny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ked’Ze toto komunikovalo s Narodnou Ustrednou Interpol na ucel deportacie st'azovatela.
Takisto okresny sud doplnil, ze stazovatel’ uZ po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku
dorucil plni moc, ktora 19. jula 2016 udelil novému obhajcovi. Na zaklade takto
prezentovanych skutkovych okolnosti okresny sid zhrnul, ze staZovatel mal vedomost’
o tom, ze je proti jeho osobe vedené trestné stihanie, no napriek tomu opustil miesto svojho
bydliska a odcestoval do zahrani¢ia bez toho, aby pre ucely vedeného trestného konania
ozndmil, kde sa bude zdrziavat’ a preberat’ pisomnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov, nezdrziaval sa v mieste pobytu evidovaného v registri obyvatel'ov, ani na adrese
prechodného pobytu, zrusil svoj trvaly pobyt u rodi¢ov a neprihlasil sa na pobyt v Ziadne;j
obci (meste) v Slovenskej republike, pricom vykonanymi opatreniami sa nepodarilo
zabezpecit' jeho ucast’ na ukonoch trestného konania, ¢im doSlo k naplneniu zakonnych
podmienok pre uskutonenie konania proti uslému. Okresny sid nad ramec doplnil,
ze stazovatel bol v zdkladnom konani riadne zastipeny obhajcom, a ozndmenia
o terminoch verejného zasadnutia a hlavného pojednavania boli riadnym spdsobom
vyvesené¢ na uradnej tabuli sidu asistentkou senatu, priom sa na pojednavaniach
zucCastiioval priebezne otec st'azovatela. Okresny sud interpretoval aplikované ustanovenia
o konani proti uslému, ked” vysvetlil, Ze podmienkou pripustnosti realizacie tohto konania
v pripade st'azovatel'a bolo preukdzanie umyslu staZzovatela vyhnut' sa trestnému stihaniu
pobytom v cudzine. Okresny sud konstatoval, ze aktivne konanie stazovatel'a po ukonceni
vySetrovania spolu so vSetkymi prezentovanymi listinnymi ddékazmi takyto Umysel
stazovatel'a preukazuje. Okresny sid na tomto mieste vysvetlil, ze splnenie oznaceného
predpokladu bolo potrebné posudzovat' komplexne a na zdklade konkrétnych okolnosti
pripadu stazovatela bolo potrebné zodpovedat’ =zasadni otdzku, ¢i  stazovatel
pre ospravedlnenie svojej nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky uviedol dostato¢ny

dovod.

19. Okresny sud a tiez krajsky sud v odovodneni svojich rozhodnuti zdéraznili,
ze v pripade absencie objektivnych dovodov nepritomnosti na tizemi Slovenskej republiky,

tak ako tomu bolo v pripade stazovatel’a, bol zrejmy zdmer st'azovatela vyhnut’ sa pobytom
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v cudzine trestnému konaniu, ked’ tento zamer bolo potrebné vykladat v kontexte
povinnosti obvinené¢ho v trestnom konani ozndmit’ adresu aktualneho pobytu, na ktorej
by bol pre organy ¢inné€ v trestnom konani a pre konajlici sid osobou dosiahnutelnou
a zaroven v kontexte povinnosti obCana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na Gzemi
Slovenskej republiky vyplyvajucej z § 9 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je povinnostou takejto osoby v pripade cesty do zahranicia
na dobu dlhSiu ako devitdesiat dni ohlésit’ tuto skuto¢nost’ a suvisiace informaécie
prisluSnému organu (Stat, miesto pobytu a predpokladani dobu pobytu). Okresny sud
a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach konStatovali, Ze bolo preukazané, Ze staZovatel
po skonceni vySetrovania opustil izemie Slovenskej republiky, odiSiel na nezname miesto,
kde sa zdrziaval v umysle vyhnut' sa trestnému stihaniu a trestu. Z toho potom oba sudy
vyvodili pravny zaver, Ze stazovatel’ nepreukazal odovodnenost’ svojho navrhu na opédtovne
prejednanie jeho trestnej veci, ked’Ze nepreukazal, Ze pre konanie proti uSlému neboli

splnené vSetky zakonné podmienky.

20. Podstatou argumenticie Ustavnej staznosti stazovatela je jeho tvrdenie
o poruseni jeho prava na spravodlivy proces a v jeho ramci prava byt sudeny vo svojej

pritomnosti.

21. Ustavny std pripomina, Ze v trestnych veciach je ddlezitou stcastou prava
na spravodlivy proces aj pravo obvineného (obzalovaného) zucastnit’ sa sidneho konania.
Samotny Trestny poriadok reflektuje na toto ustavou zarucené zékladné pravo a pravo
garantované¢ dohovorom a formuluje ho v rdmci jednej zo zdkladnych zasad trestného
konania, podla ktorej ma kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 2 ods. 7
Trestného poriadku). Pravo obvineného zc¢astnit’ sa konania pred sidom je chranené aj ¢l. 6
dohovoru, hoci v nom nie je vyslovne zakotvené, podl'a Europskeho stdu pre 'udské prava

(d’alej aj ,,ESLP*) vSak vyplyva zo zmyslu a ucelu dotknutého ¢lanku ako celku (rozsudky
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ESLP vo veciach Hermi proti Taliansku z 18. 10 2006, ¢. 18114/02, Colozza proti Taliansku
z 12. 10. 1985, ¢. 9024/80, Poitrimol proti Franctzsku z 23. 10. 1993 ¢. 14032/88).

22. Pravo obvinen¢ho zucCastnit’ sa konania pred sidom vSak nema absolitnu povahu.
Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire podotkol, Ze absolutny zédkaz vedenia
sudneho konania v nepritomnosti obzalovaného by mohol v niektorych pripadoch
paralyzovat’ trestné konanie napr. tym, ze by mohlo ddjst k znehodnoteniu dokazov,
k preml€aniu trestného stihania alebo dokonca k denegatio 1ustitae (rozsudok ESI’P vo veci
Colozza proti Taliansku). Skuto¢nost’, Ze trestné konanie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, nie je sama osebe poruSenim ¢l. 6 dohovoru. V zmysle judikatiry ESCP ma
mat’ obvineny, ktory bol odsudeny v nepritomnosti, nasledni moZznost' dosiahnut’ nové
prejednanie a posudenie svojej trestnej veci z hladiska skutkového i prédvneho, pricom
vynimkou z tohto pravidla su pripady, ked’ sa jednoznacéne preukéze, Ze sa obvineny svojho
prava zcastnit’ sa konania pred sidom vzdal alebo Ze mal v timysle vyhnut sa trestnému
procesu (rozsudky ESLCP vo veciach Sejdovic proti Taliansku z 1. 3. 2006, ¢. 56581/00,
Idalov proti Rusku z 22. 5. 2012, ¢. 5826/03, Sanader proti Chorvatsku z 12. 2. 2015,
¢. 66408/12). Inymi slovami povedané, obvineny, ktory si svoju nepritomnost’ na konani
zavinil sdm, nemd na nové konanie pravo (rozsudok ESLP vo veci Medenica proti
Svajéiarsku zo 14. 6. 2001, &. 20491/92) a teda pre obvineného, ktory sa utekom ,,vyhol*

trestnému procesu, pravo na nove prejednanie veci z ¢l. 6 dohovoru neplynie.

23. Z uz citovaného § 358 ods. 1 Trestného poriadku, upravujiceho tzv. konanie
proti uslému vyplyva, Ze obvineného mozno odsudit’ v jeho nepritomnosti v pripade, Ze sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva. Konanie proti
uSlému predstavuje osobitny typ konania, ktory nepochybne do znacnej miery obmedzuje
ustavné principy spravodlivého procesu a preto je potrebné dotknuté ustanovenia Trestného
poriadku aplikovat’ spdsobom suladnym s poziadavkou ¢l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého
pri obmedzovani zédkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto
obmedzenia sa moZu pouZit' len na ustanoveny ciel’ (obdobne pozri nalez Ustavného stidu

Ceskej republiky sp. zn. IV. US 200/96 z 21. 11. 1996).
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24. Z uz citovanych wustanoveni § 362 Trestného poriadku, v sulade
s uz spomenutymi poziadavkami dohovoru, vyplyva pravo obvineného, ktory bol odsudeny
v nepritomnosti iniciovat opidtovné prejednanie svojej veci z ddévodov nesplnenia
podmienok stanovenych ustanovenim § 358 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou stdov
konajucich o takomto navrhu je posudenie otazky, ¢i si obvineny svoju nepritomnost
na konani zavinil sam, v konkrétnom pripade staZovatela, ¢i sa stazovatel trestnému

procesu umyselne vyhol pobytom v cudzine.

25. Ustavny sad v stlade s prezentovanymi poziadavkami, tak ako st uvedené
v predchadzajicich bodoch odovodnenia tohto uznesenia, posudil aj pripad stazovatela
a preskumal, ¢i konajicimi sidmi zvolena interpretacia aplikovanych ustanoveni Trestného
poriadku, upravujicich konanie proti uslému, nevybocila z medzi stanovenych dotknutymi

¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

26. Z obsahu odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, tak ako je to
uvedené v bode 18 a 19 odovodnenia tohto uznesenia, vyplyva, zZe stazovatel’ bol o podstate
obvinenia vzneseného proti jeho osobe naleZite informovany uZ v pripravnom konani
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia a moznostou preStudovat’ vySetrovaci spis
pri skonceni vySetrovania, ktoré signalizovalo podanie ndvrhu na obzalobu, pri¢om bol
sucasne zastupeny zvolenym obhajcom, ktory sa zacastnil pripravného konania
a nariadeného terminu verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby, Co je
situdcia celkom odlisSna od uz spomenutého pripadu Sejdovic proti Taliansku, kde bol
stazovatel' odsudeny ako usly, avSak oficidlne nebol informovany ani o podstate obvinenia,
ani o ddtume konania trestného procesu a v procese nebol ani pravne zastipeny. Mozno teda
jednoznaéne konStatovat, Ze stazovatel mal o svojom trestnom stithani vedomost.
Treba tiez upozornit’, Ze stazovatel’ vo svojej argumentacii uplne opomina jednu zasadnu
skuto¢nost’, a to, Ze mu z jeho postavenia obvineného, ktory bol o vzneseni obvinenia
nalezite informovany, vyplyvala povinnost’ zakotvend v ustanoveni § 34 ods. 7 Trestného
poriadku, podla ktorého je obvineny povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest’ adresu,
na ktori sa mu maji pisomnosti dorucovat’ vratane pisomnosti urc¢enych do vlastnych ruk,

ako aj sposob dorucovania s tym, ze ak tato adresu alebo spdsob dorucovania zmeni,
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musi taku  skuto¢nost’” bez mesSkania ozndmit’® prisluSnému organu; o dorucovani
a nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny v trestnom konani alebo sud obvineného pouci.
Treba tak zdoraznit, Ze garancia prava obvinen¢ho (obZalované¢ho) byt pritomny
na prejednani svojej trestnej veci sa realizuje aj skrz splnenia tejto povinnosti. Obvineny ma
pravo, aby ho v zaujme realizacie jeho zédkladného prava na prejednanie jeho trestnej veci
v jeho pritomnosti organy ¢inné v trestnom konani a konajuci sud kontaktovali a zasielali
mu relevantné pisomnosti a predvolania na adresu, ktoru je povinny vopred poskytnut
av pripade zmeny ju bez meSkania aktualizovat. Tak, ako to vyplyva z od6vodneni
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, stazovatel, vedomy si prebiehajiceho
trestného stihania, si tuto povinnost’ nesplnil. Z informdacii uvedenych v namietanych
uzneseniach konajucich sudov vyplyva, Ze s oh'adom na okolnost, Ze st'azovatel’ svoj pobyt
v cudzine menil a nezotrval na jednom mieste, vykonal okresny sud celkom primerané
opatrenia na zistenie jeho pobytu, ktoré vSak nepriniesli vysledok. Ustavny sud je toho
nazoru, ze v kontexte okolnosti, ked’ stazovatel, ktory si svoju notifikacni povinnost’
nesplnil, dlhodobo odcestoval do cudziny a nasledne z cudziny kontaktoval konajuci sud
(vypovedanie plnej moci zvolenému obhajcovi) bez toho, aby oznamil svoju aktualnu
adresu, na ktorej by bol pre ucely vedeného konania dosiahnutel'ny, je zdver konajicich
sudov o Umysle stazovatel'a vyhnut’ sa trestnému procesu pobytom v cudzine preukazany

mimo rozumnych pochybnosti.

27. Uvedené zistenia, z ktorych konajlice sudy vo svojich rozhodnutiach vychédzali,
podl'a ndzoru tstavného sudu dostatocne a celkom jasne preukazuji zéver, Ze stazovatel sa
vedenému trestnému stihaniu Umyselne vyhybal. StaZzovatel' totiz nespochybnitel'ne
o svojom trestnom stihani vedel, no napriek tomu sa rozhodol opustit’ izemie Slovenske;j
republiky bez toho, aby v rozpore so svojou povinnost'ou vyplyvajicou mu z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku informoval organy ¢inné v trestnom konani a konajtci sud
o svojom aktudlnom pobyte, priCom neposkytol tieto informécie ani obhajcovi, ktorého si
sam zvolil. Ni¢im nepodloZené tvrdenie stazovatela, Ze miesto pobytu v USA ozndmil
svojmu obhajcovi, sa javi ako nevierohodné, ked’ze sa tento obhajca na ur¢enom termine
verejného zasadnutia osobne zucastnil a pred sidom prehlasil, ze mu presné miesto pobytu

stazovatel'a v USA nie je zname.
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28. Ako celkom neopodstatnena a ucelova vyznieva okrajova argumentacia
stazovatela o fiktivnosti vykonu jeho obhajoby v konani proti uSlému, o nesplneni
povinnosti konajucich sudov poucit’ stazovatel'a o moZnosti iniciovat’ opatovné prejednanie
trestnej veci a o nesplneni povinnosti konajiceho sudu stanovenej ustanovenim § 361 ods. 2
Trestného poriadku (vhodnym sposobom uverejnit’ predvolanie na verejné zasadnutie).
V prvom pripade treba povedat, ze samotna skutocnost’ podania opravného prostriedku —
odvolania proti prvostupiiovému odsudzujucemu rozsudku ustanovenym obhajcom vylucuje
zaver o pasivite strany obhajoby, kde len zrete'na pasivita obhajcu (¢i uz ustanoveného
alebo zvolen¢ho) by mohla byt’ potencialnym predpokladom vyZadujicim si aktivny zdsah
konajuceho sudu na tucel zabezpecenia ulinnosti stazovatelovej obhajoby. V druhom
pripade Gstavny sid poznamendva, ze samotny Trestny poriadok, ktory v pripade konania
proti uSlému predpisuje nutnit obhajobu, v ramci ktorej obhajca disponuje rovnakymi
pravami ako obvineny a kde okrem iného sa obhajcovi dorucuju vSetky pisomnosti uréené
obvinenému, takymto spoésobom vyvazuje absenciu osobného vykonu obhajoby
(pre nepritomnost’ obvineného) na ucel naplnenia zaruk spravodlivého procesu. V pripade
stazovatel’a bola predpisana nutné obhajoba dodrzana a vSetky pisomnosti boli doru¢ované
do rik obhajcu stazovatela. Stazovatel’ ndvrh na opdtovné prejednanie svojej trestnej veci
podal, a to, ¢i sa mu nalezitého poucenia o moznosti podat’ takyto ndvrh dostalo zo strany
jeho obhajcu alebo konajtcich sidov, je celkom irelevantné. St'azovatel sa totiz 0 mozZnosti
podat’ takyto ndvrh dozvedel, svoje pravo realizoval, a teda z hl'adiska moznosti iniciovat’
opédtovné prejednanie trestnej veci spadajucej do ramca zdkladného prava na prejednanie
trestnej veci v pritomnosti obvineného sa javi tvrdenie stazovatel'a o zdsahu do jeho prava
prima facie neopodstatnené. V pripade poslednej z uvedenych némietok, ktorou sa
stazovatel’ snazi spochybnit’ splnenie povinnosti konajuceho sudu predpisanej ustanovenim
§ 361 ods. 2 Trestného poriadku, Gstavny sid poznamenava, ze zdznam do spisu, opatreny
podpisom uradnej osoby majlcej pristup k spisovému materidlu, predstavuje Standardny
spdsob, osvedCujuci vykonanie predpisaného technického ukonu, kde zaznam spisal
povereny zamestnanec sudu, u ktorého sa vzhladom na jeho postavenie prezumuje

regularnost’ obsahu takéhoto zdznamu az do momentu, ze by sa hodnovernym spdsobom
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preukdzal opak, ¢o sa v danom pripade nestalo (stazovatel totiz nepredlozil Ziaden dokaz

o nepravdivosti uvedeného zaznamu).

29. MozZzno teda konStatovat, ze pravny zaver krajského sudu, Ze v pripade
stazovatela neboli splnené vsSetky podmienky pre opédtovné prejednanie jeho trestnej veci
(ked’Ze sa stazovatel trestnému stihaniu odchodom do cudziny tmyselne vyhol, ¢im boli
vytvorené predpoklady na prejednanie jeho trestnej veci v jeho nepritomnosti),
koreSponduje so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ked’ze
maju logicki podobu, kde argumenty su jasne vysvetlené a su sucasne dostatocne
zrozumitel'né. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu poskytol relevantnym otdzkam
formulovanym stazovatelom v jeho navrhu a uplatnenej staznosti naleziti a presvedciva
odpoved. Ustavny sid sufasne zastdva nazor, ze krajskym sudom prezentovani
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem nijako nepopiera ich

ucel a zmysel a ma teda z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelnu podobu.

30. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud posudil ustavnil staznost’ stazovatel’a
v Casti namietaného porusenia vSetkych jeho oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 89/2019 z 28. novembra 2019 a jemu predchédzajiicim postupom ako zjavne

neopodstatnentl a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

31. S ohl'adom na uvedené bolo o Ustavnej st'aznosti stazovatela potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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